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Rebecca Schwarz

KNIME: Die SEO-Qualititssicherung mit
COLUMN-COMPARE spart Zeit und Nerven

In Ausgabe #81 konnten Sie erfahren, wie in KNIME der JOINER verwendet wird, um Daten

miteinander zu kombinieren. Als Erweiterung dazu widmet sich Rebecca Schwarz nun dem
COLUMN-COMPARATOR. Damit konnen die Inhalte verschiedener Datensdtze sehr einfach
und schnell verglichen werden. Sie stellt Ihnen vor, wie das in der SEO-Qualitédtssicherung
Zeit und Nerven spart und wie KNIME den Abgleich als wiederholbaren Task sehr effizient

abbildet.

In einem konkreten Anwendungsfall wird Schritt fiir Schritt gezeigt, wie angeforderte
Title-Tags mit der tatsdchlichen Umsetzung auf einer Website verglichen werden. Hierbei
werden zwei Moglichkeiten veranschaulicht: der Vergleich mithilfe eines Crawl-Exports
und der Vergleich mit einer Echtzeitabfrage der Website direkt in KNIME.
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Source-Software KNIME.

Die Qualitatssicherung (kurz: QS) zéhlt in
der SEO zu den wichtigsten Tasks, um sicherzu-
stellen, dass Anforderungen mit der Umsetzung
tatsachlich Gbereinstimmen. Jedoch kann diese
Aufgabe sehr aufwendig sein, da sie Genauig-
keit erfordert und haufig nicht im ersten Anlauf
abgeschlossen ist. Denn: Fallen in der QS-Phase
Fehler auf, miissen Anpassungen durchgefiihrt
werden, die wiederum zu einer QS-Phase fiih-
ren. Fur diese Art der Wiederholbarkeit ist die
Software KNIME préadestiniert. Ist ein Work-
flow (= Aneinanderreihung von Knoten in der
Anwendungsoberflache) einmal angelegt und
konfiguriert, konnen jederzeit neue Daten der
gleichen Struktur durch den Workflow flieBen.
Wie hilfreich KNIME in der QS-Phase sein kann,
soll am COMPARE-Knoten mit folgendem Anwen-
dungsfall veranschaulicht werden: Title-Tags
von ausgewadhlten URLs wurden anhand eines
Ubergabedokuments optimiert. Nun soll iiber-
prift werden, ob die Anpassungen der Title mit
den angeforderten Title-Optimierungen aus dem
Ubergabedokument iibereinstimmen oder ob die
Title davon abweichen.

Vorbereitung zum Start in KNIME
Fiir den Aufbau eines Workflows in KNIME
sollte immer folgende Uberlegung vorangestellt
werden: Welche Daten stehen zur Verarbei-
tung in welcher Form zur Verfiigung? Was soll
durch den Workflow herausgefunden werden?

Wie sollen die Daten aufbereitet werden, um
schlussendlich einen sinnvollen Export aus der
Software zu erhalten? Dabei hilft eine moglichst
genaue Formulierung des Anwendungsfalls: Es
soll verglichen werden, ob ein angeforderter
Title mit dem aktuellen Title-Tag einer URL in
einem Livesystem tibereinstimmt. Als Export
soll dabei eine Tabelle entstehen, in der gekenn-
zeichnet ist, welche Title korrekt im Livesystem
umgesetzt sind und welche nicht. Fir den Ver-
gleich in KNIME stehen folgende Datenséatze zur
Verfligung:

» Datensatz eins: eine Tabelle mit definierten
Werten fir den Title-Tag und der zugehorigen
URL (hier im .xlsx-Format)

» Datensatz zwei: ein aktueller Crawl-Export
der Website (hier im .csv-Format)

Schritt eins: Wie bei allen Workflows in
KNIME wird immer damit begonnen, die oben
beschriebenen Daten in die KNIME-Umgebung
einzulesen. Hierflr wird jeweils ein READER-
Knoten bendtigt. Fiir .csv-Dateien wird ein
CSV-READER verwendet, fiir Excel-Dateien ein
EXCEL-READER. Die Datensdtze werden in die
passenden Knoten importiert und anschlieBend
ausgefiihrt. Der Import der Datei funktioniert
entweder tiber die ,Browse®-Funktion inner-
halb des Knotens oder kann per Drag-and-drop
erfolgen. Hierzu wird einfach die Datei auf die
grafische Oberfldache des Knotens gezogen.
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URL
example.org/beispiell.html
example.org/beispiel2.html

example.org/beispiel3.html
example.org/beispield.html
example.org/beispiels.html

Datensatz 1: Excel-Datei

definierter Title
neuer Title 1
neuer Title 2
neuer Title 3
neuer Title 4
neuer Title 5

=

Address;Title
example.
example.
example.
example.
example.

foan LN M

org/beispiell.
org/beispielz.
org/beispiel3.
org/beispield
org/beispiels.

Datensatz 2: CSV-Datei

Title
Title
Title
Title
Title

html;neuer
html;neuer
html;neuer
.html;alter
html;alter

=W b

Abb. 1: Datensétze fiir die Arbeit in KNIME

AnschlieRend wird der Knoten tber >
Rechtsklick > ,,Execute” ausgefiihrt. Ist
die Ampel (drei Punkte unterhalb jedes
Knotens) griin, sind die Datensatze
korrekt eingelesen und es kann mit dem
Workflow weitergehen (Abbildung 2).
Hinweis: Sollten in Titles Umlaute, Son-
derzeichen oder Emojis enthalten sein,
kann es vorkommen, dass diese in der
Import-Vorschau nicht korrekt ange-
zeigt werden. Ist dies der Fall, muss im
Reiter ,Encoding® wahrscheinlich der
Typ auf ,,UTF-8“ oder ,,UTF-16" umge-
stellt werden.

Schritt zwei: Als Ndchstes miissen
die beiden Datensdtze miteinander
verknlpft werden. In Ausgabe #81
wurde dazu bereits der JOINER-Knoten
vorgestellt. Dieser kommt hier zum
Einsatz, um Daten der beiden Daten-
satze miteinander zu kombinieren
und in einem Datensatz zu vereinen.
Dadurch konnen die Daten zu einem
spateren Zeitpunkt verglichen werden.
Wie auch im SVERWEIS() in Excel wird
eine Referenzspalte benétigt, um die
Datensatze korrekt zu verkntipfen. Im
vorliegenden Fall wird die URL beider
Datensatze verglichen, weshalb diese
Spalten zu Hilfe genommen werden.
Wie in Abbildung 2 zu sehen werden im
Workflow deshalb jeweils die READER-
Knoten mit dem JOINER verbunden.

In der Excel-Datei heift die Spalte
LURL", im Crawl-Export ist die Spalte
mit ,,Address” benannt. In Abbildung
3ist zu sehen, wie die Konfiguration
des JOINER-Knotens aussieht. Neben
der Auswahl der Spalten werden fiir die
Weiterverarbeitung Daten verwendet,
die in beiden Datensatzen vorkom-
men, und zusatzlich Daten, die in der
Excel-Datei (Datensatz eins) und nicht
im Crawl-Export (Datensatz zwei) vor-
handen sind. Das ist der sogenannte
LEFT JOIN. Diese Art der Verknlpfung
stellt sicher, dass keine angeforderten
Title-Optimierungen verloren gehen,
wenn zum Zeitpunkt des Crawls keine
passende URL existiert hat.

Excel Reader
E._\ Joiner
Datensatz 1 > o ;__\

» ¥

CS5V Reader
Verkniipfen

der Datensatze
[]
Datensaiz 2

Abb. 2: Verkniipfung der Datensdtze im
JOINER-Knoten

Die Vereinigung der beiden Daten-
sdtze ist in Abbildung 4 zu sehen. Alle
Spalten der beiden Datensatze sind
nun innerhalb einer neuen Tabelle vor-
handen. Tipp: Mit Rechtsklick auf den
JOINER-Knoten und die Auswabhl ,,Join
result” kann tberprift werden, ob es
Zeilen innerhalb der Datenséatze gibt,
die nicht verkniipft werden konnten. Ist
das der Fall, befinden sich leere Zellen
in der Vorschau, die durch rote Frage-
zeichen gekennzeichnet werden.

Schritt drei: Nach dieser Vorberei-
tung geht es nun in den eigentlichen
Vergleich. An den JOINER-Knoten wird
nun ein weiterer Knoten angebunden,
der COLUMN-COMPARATOR (dieser
Knoten ist, wie alle hier vorgestellten
Knoten, Teil der Standardinstallation in

Dialog - 3:23 - Joiner (Verkniipfen)
File

Joiner Settings  Column Selection Performance Flow Variables Job Manager Selection Memory Policy

r Join columns
Match @ all of the following () any of the following
Top Input (left’ table) Bottom Input (right’ table)
[8]urL v [8]Address A +

Compare values in join columns by ) value and type () string representation () making integer types compatible

r Indude in output
(8 Matching rows

[0 Right unmatched rows

Left outer join

)

Abb. 3: Konfiguration des JOINER-Knotens
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KNIME). Mithilfe dieses Knotens kénnen
nun verschiedene Spalten einer Tabelle
miteinander verglichen werden. Der
oberste Pfeil des JOINER-Knotens wird
dazu mit dem COLUMN-COMPARATOR-
Knoten verbunden. Sobald die Ampel
am Knoten gelb wird, kann mit der
Konfiguration gestartet werden (Abbil-
dung 5).

Innerhalb der Konfiguration werden
jetzt die Spalten ausgewahlt, die mit-
einander verglichen werden sollen. Hier
wird deshalb die Spalte ,,definierter
Title®, die urspriinglich aus Datensatz
eins importiert wurde, mit der Spalte
»1itle* verglichen, die aus dem Crawl-
Export stammt (Abbildung 6).

Die Konfiguration des COLUMN-
COMPARATOR-Knotens im Einzelnen:

» Column Left: ,definierter Title"

» Column Right: ,Title"

» Operator: == (bedeutet in der
Abfrage ,stimmt tiberein®)

» Operator result ,true”: USER_DEFI-

NED; Tag: TRUE
» Operator result ,false”: USER_DEFI-

NED; Tag: FALSE
» New Column: ,Title-Tag gleich?”

Das Ergebnis des Knotens ist, dass
eine neue Spalte erganzt wird, die
anzeigt, ob die Werte {ibereinstimmen
oder nicht. Bei Ubereinstimmung wird
in die neue Spalte ,TRUE" geschrie-
ben, bei Unterschieden steht in der
neuen Spalte ,,FALSE®. Der Name, der
im Bereich ,,New Column® eingetragen
wurde, ist die Benennung der neuen
Spalte. Sollen noch weitere Spalten ver-
glichen werden, kénnen im Workflow
entsprechend weitere COLUMN-COM-
PARATOR-Knoten angehangen werden.
Eine naheliegende Ergdnzung ware hier,
nicht nur den Title, sondern auch die
Meta-Descriptions oder die H1-Uber-
schrift zu vergleichen, wenn diese opti-
miert wurden.

Schritt vier: Im letzten Schritt wird
nun ein EXCEL-WRITER angehéngt, um
die Erkenntnisse des Vergleichs expor-

Join result - 3:23 - Joiner (Verknipfen)

File Edit Hilite Mavigation View

Table “default” -Rows: 6 Spec - Columns: 4 Properties Flow Variables

Row ID [S]URL [§] definier... |[§] Address [S] Title
Row0_RowQ  |example.org/beispiel L.html [neuer Title 1  |example.orgjbeispiel 1.html jneuer Title 1
Rowl Rowl |example.org/beispiel2.html [neuer Title 2 |example.org/beispiel2.html [neuer Title 2
RowZ_Row2 example.org/beispiel3.html [never Title 3 |example.org/beispiel3.himl |neuer Title 3
Row3_Row3  |example.org/beispiel4.html [neuer Title 4 |example.org/beispiel4.html |alter Title 1
Row4_Row4  |example.org/beispiel5.html [neuer Title 5 |example.org /beispiel5.html [alter Title 2
RowS5_? example.org/beispielé.html [never Tile 6 |? ?

Abb. 4: Ergebnistabelle des JOINER-Knotens

\ Joiner Column Comparator
»>
Y e [E]—
»
Verknipfen Vergleich: Stimmt Title in
der Datensatre beiden Spalten iibersin?

Abb. 5: Verbindung zum COLUMN-COMPARATOR

Dialog - 3:27 - Column Comparator (Vergleich: Stimmi Title in) o [m] X
File
UDUOHS Flow Variables Job Manager Selection Memory Policy
r Column and Operator
Column left: @ definierter Title ~ Operator: == « Column right: IE‘ Tite v
r Replacement Method
Operator result "true’:  USER_DEFINED -~ Tag: |TRUE
Operator result false’s USER_DEFINED ~ Tag:
- Mew Column
e |
Abb. 6: Konfiguration des COLUMN-COMPARATOR-Knotens
Column Comparator Excel Wrter
----__
> 2>
L L ]
Vergleich: Stimmt Title in Excel-Export
beiden Spalten Gibersin?

Abb. 7: Verbindung zum EXCEL-WRITER

Title
neuer Title 1

URL definierter Title
example.org/beispiell.html neuerTitle 1

Title-Tag gleich?
TRUE

example.org/beispiel2.htm| neuer Title 2 neuerTitle2  TRUE
example.org/beispiel3.htm| neuer Title 3 neuerTitle3  TRUE
example.org/beispield.html  neuer Title 4 alter Title 1 FALSE

Abb. 8: Export-Datei mit Abgleich des Title-Tags
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Excel Reader

Webpage Retriever

:}III‘I'HI.

H'
L]

Einlesen
des Ubergabe-Doks

— b

Abfrage
des Titles

Abb. 9: Verbindung zum WEBPAGE-RETRIVER

Dialog - 3:40 - Webpage Retriever (Abfrage)
File

General Authentication Proxy EmorHandling RequestHeaders Flow Variables Job Manager Selection Memory Policy

Connection
(O URL: https: /fwww.google.com

O URLcolumn: S| URL

(0 pelay (ms): 0

[«

Concurrency: . 5

[ oor
[0 1gnore hostname mismatches
[ Trust al certificates

B Folow redirects

(B Send large data in chunks
Timeout (s) 2|

O

-Output
Output column name | pocument

(8 Output as XML
(B Replace relative URLs with absolute URLs
[J) Extract cookies

Cookie column name

Crnlkia

Abb. 10: Konfiguration des WEBPAGE-RETRIEVERS

tieren und teilen zu kénnen (Abbil-
dung 7). Die resultierende Export-Datei
(Abbildung 8) kann spéter libergeben
werden, um die Title, die nicht mit den
Zielwerten tibereinstimmen, anzupas-
sen.

An diesem Punkt wird der Stellen-
wert der Wiederholbarkeit deutlich.
Denn sobald weitere Anpassungen
an den Titles vorgenommen wurden,
kann der Workflow einfach noch ein-
mal durchgefiihrt werden! Dazu muss
nur der Crawl-Export aktualisiert und

wieder per Drag-and-drop in den Work-

flow eingelesen werden. AnschlieBend
wird der Workflow einfach erneut aus-
gefiihrt. Die neue Export-Datei zeigt
anschlieBend an, ob die Werte nun
tatsdchlich alle mit den Zielwerten
tibereinstimmen. Tipp: Es kann bereits

mit Rechtsklick auf den COLUMN-COM-
PARATOR > ,Input with comparison
column® Giberprift werden, ob im zwei-
ten Anlauf noch Unterschiede der Titles
vorhanden sind. Wenn nicht, ist eine
Export-Datei natiirlich unnétig.

Ein weiterer Knoten fiir
noch mehr Automatisierung
in KNIME

Nun wird, wie im Teaser angekiin-
digt, noch eine weitere Méglichkeit
aufgezeigt, um Website-Inhalte mit
angeforderten Optimierungen zu ver-
gleichen. Die zuvor benotigte Crawl-
Datei wird hierbei durch einen neuen
Knoten, den WEBPAGE-RETRIEVER,
ersetzt. Das Besondere: Der Knoten
kann HTML-Websites abrufen und
ermoglicht es so, das gesamte HTML-

Dokument einer Webpage analysieren
zu kénnen.

Schritt eins: Zum Start dieses
Workflows wird deshalb nur eine
Datei mit URLs und definierten Titles
benotigt. Dafiir kann der bestehende
Workflow wiederverwendet werden,
indem der EXCEL-READER-Knoten mit
Datensatz eins mit ,,Strg + C* kopiert
wird und mit dem WEBPAGE-RETRIVER
verbunden wird (Abbildung 9).

Schritt zwei: Zur Konfiguration
des WEBPAGE-RETRIEVERS muss aus-
gewahlt werden, in welcher Spalte sich
die URLs befinden, die abgefragt wer-
den sollen. Zuséatzlich sollte der Wert
fur ,,Concurrency® erhoht werden, da
ansonsten nur eine URL nach der ande-
ren abgefragt wird. Als Empfehlung ist
als Wert ,,5% zu setzen. Alle anderen
Einstellungen kénnen, wie in Abbildung
10 gezeigt, beibehalten werden. Mit der
Ausfiihrung des Knotens werden fiir alle
enthaltenen URLs die HTML-Dokumente
abgerufen und in Form eines XML-Doku-
ments in einer neuen Spalte namens
»Document” an den Datensatz angefiigt.

Schritt drei: Nun miissen die ent-
sprechenden Daten, hier die Title-Tags,
aus dem XML-Dokument extrahiert wer-
den. Daflir wird die Abfragesprache fiir
XML-Dokumente, XPath, bendtigt. Auch
hierfiir gibt es in KNIME einen eigenen
Knoten, den XPATH-Knoten. Dieser wird
an den Workflow angehangen und kann
anschlieend sehr einfach konfiguriert
werden (Abbildung 11). Tipp: Zur Kon-
figuration sind nicht zwingend Kennt-
nisse in XPath notwendig. Wenn in der
XML-Preview ein Doppelklick auf das
zu 6ffnende Title-Tag <title> gemacht
wird, erscheint automatisch der Befehl
zum Ansteuern des Elements als XPath-
Abfrage. Hier: /html/head/title. Fiir die
Abfragen von Standardelementen hel-
fen aber auch Cheat-Sheets fiir XPath.
Fir den Inhalt des Title-Tags ist das in
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XPath: //title. Beide Abfragemdglichkei-
ten fiihren zum gleichen Ergebnis.

Durch Ausfiihrung des Knotens wird
der Title aus allen XML-Dokumenten
extrahiert und in einer neuen Spalte
des Datensatzes ergénzt. Die Informa-
tion, die im vorherigen Workflow tiber
einen Crawl-Export in KNIME integriert
werden musste, konnte nun direkt in
der Anwendung abgefragt werden. Dies
ist vor allem bei einem kleinen URL-Set
ein schneller Weg, um an Informationen
zu kommen.

Schritt vier: Zur Reduzierung
des Datensatzes wird jetzt die Spalte
,Document“ mit den XML-Dokumenten
wieder aus dem Datensatz entfernt,
da der Datensatz sonst zu grof3 ist, um
einen Excel-Export zu erstellen. Zum
Herausfiltern wird hinter den XPATH-
Knoten ein COLUMN-FILTER-Knoten
angefiigt. Mit Rechtsklick auf ,,Confi-
gure” wird die Spalte ,Document” mit
der Pfeilauswahl auf die linke Seite
»Excludes” innerhalb des Knotens ver-
schoben und ist somit im weiteren
Verlauf des Workflows nicht mehr vor-
handen.

Alle weiteren Knoten und deren
Konfiguration unterscheiden sich jetzt
nicht mehr vom vorherigen Workflow.
Denn nachfolgend wird der Workflow
durch den COLUMN-COMPARATOR
erganzt. In Abbildung 12 sind noch ein-
mal die beiden Workflows visualisiert.

Fazit:

Fiir die QS-Phase eignet sich KNIME
hervorragend und spart Zeit und Ner-
ven. Nicht zu unterschétzen ist auch
der tibersichtliche Export, der nicht nur
die Durchftihrung der QS, sondern auch
die Anpassung von kleinen Fehlern
erleichtert.

In diesem Sinne: viel SpaB mit
KNIME in der SEO-Qualitatssicherung!
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Dialog - 3:41 - XPath (Extraction) = a X
File

Settings Namespace Flow Variables Job Manager Selection Memory Policy

XML column: @Domnt v

("] Remove source column.

- XPath summary

Column name XPath query Type

aktueller Title J[title Stri

title /html/head/tite String(SingleCell)

Selected XPath: r

Add XPath Edit XPath Remove XPath

~XML-Cell Preview
1 <?xml version="1.8" encoding="UTF-8"2?>
2@ <html lang="de-DE"> |
3@ <head>
ig <meta charset="UTF-8">
5 </meta>
6 <meta content="width=device-width, initial-scale=1.0,
3 </meta> <meta content="index, follow, max-
8 </meta>
g
10
11 <title>get:traction = SEO sichtbar &amp; erfolgreich 1
12T <meta content="Die SED-Strategle von get:traction brir

Abb. 11: Konfiguration des XPATH-Knotens zur Extraktion des Title-Tags

Option 1 mit Crawl-Export

Excel Reader

Eo\
0 Datej

Column Comparator Excel Writer
0 b
CS\IM\ Joiner > (2] ’ﬂ
] .
» ¥ Vergleich Excel-Export
. .
Crawl-Export Verkniipfen
der Datensatze
Option 2 mit XPath-Abfrage
Excel Reader Webpage Retriever XPath Column Filter Column Comparator Excel Writer
® S L » >
o . . o . .
Einlesen Abfrage Extraction Rausfiltern Vergleich Excel-Export
des Ubergabe-Doks des Titles des Titles des XML-Doks

Abb. 12: Beide Workflows zum Vergleich der Title-Tags





